ANEXO 2A

Cartilla de Evaluacion de Concurso de Proyectos
Formativa Regular 2026 (Bloque A)

1. Competencia del Investigador Principal del proyecto (10%)

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Grados y Profesional Maestria Doctorado
Titulos
obtenidos
Articulos Publicaciones 1 publicacion 2 publicaciones 3 0mas

C Sin indexadas en Scopus WoS o Scopus WoS publicaciones
CIent|f|cos pub./patente Scielo o similares/ 1 osimilares/ 1 Scopus WoS o
arbitrados/Pa similares/ 1 registro de Pl certificado de similares/ 2
tentes registro de MU patente certificado de
obtenidas patente

(2021-2025)

2. Contribucion a la formacion, capacitacién y especializacion de
recursos humanos (20%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

4 PTOS

Participacion
de Tesistas

Sin participacion
de Estudiantes
(Proyecto
descalificado)

Un estudiante
de pregrado

Dos
estudiantes
de pregrado

Un estudiante de
postgrado y Dos
estudiantes de
pregrado

Mas de un
estudiante de
postgradoy 3 o
mas estudiantes
de pregrado




3. Redes de colaboracion técnica cientifica al proyecto (10%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

Colaboracion de
grupos o
investigadores
internacionales,
Nacionales, locales

Ninguno

Colaboracioén con
otro grupo UNI
(Debe estar
registrado en el
perfil del proyecto
y plataforma VRI)

Colaboracion con
un Investigador
Extranjero

(Debe estar
registrado en el
perfil del proyecto y
plataforma VRI)

Vinculo con Grupo de
Investigacion o
Institucién Cientifica
Internacional (Debe
estar registrado en el
perfil del proyecto y
plataforma VRI)

Participacion de
investigadores -
tareas asignadas
en el proyecto -%
dedicacion

Sin asignacion
de tareas

Asigna tareas y %
de dedicacion
poco coherente

Asignacion de
tareas coherentes

4. Mérito técnico y cientifico del proyecto (30%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

4 PTOS

Calidad creativa,
innovadora
(originalidad
conceptual) y
visiéon de
prospectiva del
proyecto

Muy
Deficiente
(este puntaje
descalifica el
proyecto)

Pobre (este
puntaje
descalifica el
proyecto)

Limitado

Bueno

Muy Bueno

Estado del Arte,
aporte del trabajo
de investigacion,
Problematica y
Justificacion
técnica, cientifica y
social del proyecto

Muy Deficiente

Pobre

Limitada

Buena

Muy Buena

Hipotesis,
Objetivos claros y
metodologia

Muy Deficiente

Pobre

Limitada

Buena

Muy Buena




coherente con los
objetivos
generales y
especificos del
proyecto

Infraestructura,
equipamiento
disponible y
Presupuesto de
gastos coherente
con la metodologia

Deficiente

con la

Poco coherente

metodologia

Coherente
con la
metodologia

Referencias
bibliogréficas
actualizadas
referidas al tema

Sin referencias

y poco

Desactualizada

relevante

Relevante

5. Posibilidad de generar una publicacién cientifica y/o patente (30%)

Criterio 0 PTOS 1 PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
P_Ub“,c_amon No R evista no Revista indexada Revista Scopus R.ev.|sta Sco.pus ©
cientifica en indexada Scielo o o similar con if similar conif >2 o0
revista Scopus/WoS hasta2 o Cuartil Q1
indexada (a Cuartil Q4 Cuartil Q3/Q2

criterio del

evaluador)

Genera un No Posibilidad de Alta posibilidad de | Posibilidad Q'tipfs':’"'dad
deref:ho de generar Software media de L.e arente o .
propiedad Material Cientifico Patente o T|cenc||f31rr_1|endo
intelectual (a Suplementario/ | registrado Modelo de | ecnologico de
criterio del Datos Abiertos (Derecho de Utilidad nvencion
evaluador) Autor)




ANEXO 2B

Cartilla de Evaluacion de Concurso de Proyectos

Formativa Regular 2026 (Bloque B)

1. Competencia del Investigador Principal del proyecto (10%)

Criterio 0 PTOS 1 PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS

Grados y Profesional Maestria Doctorado

Titulos

obtenidos

Articulos Sin Publicaciones Publicacione 1-2 3 0 mas

cientificos pub./patent No indexadas s indexadas publicaciones publicacién

arbitrados/ e 0 registro de en Scielo o Scopus WoS Scopus WoS o

Patentes MU similares o o similares, 1 similares, 2

(2021-2025) Registro de certificado de certificado de
Pl Patente Patente

2. Contribucién a la formacion, capacitacidon y especializacion de
recursos humanos (20%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

4 PTOS

Participacion
de Tesistas

Sin participacién
de Estudiantes
(Proyecto
descalificado)

Un estudiante
de pregrado

Dos
estudiantes
de pregrado

Un estudiante de
postgrado y Dos
estudiantes de
pregrado

Mas de un
estudiante de
postgradoy 3 o
mas estudiantes
de pregrado




3. Redes de colaboracion técnica cientifica al proyecto (10%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

Colaboracion de
grupos o
investigadores
internacionales,
Nacionales, locales

Ninguno

Colaboracion con
otro grupo UNI
(Debe estar
registrado en el
perfil del proyecto
y plataforma VRI)

Colaboracion con
un Investigador
Extranjero

(Debe estar
registrado en el
perfil del proyecto y
plataforma VRI)

Vinculo con Grupo de
Investigaciéon o
Institucién Cientifica
Internacional (Debe
estar registrado en el
perfil del proyectoy
plataforma VRI)

Participacion de
investigadores -
tareas asignadas en
el proyecto -%
dedicacion

Sin asignacion
de tareas

Asigna tareas 'y %
de dedicacion
poco coherente

Asignacion de
tareas coherentes

4. Mérito técnico y cientifico del proyecto (30%)

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Calidad creativa, Muy Pobre (este Limitado Bueno Muy Bueno
innovadora Deficiente puntaje
(originalidad (este puntaje descalifica el
conceptual) y vision descal |tf|ca el proyecto)
de prospectiva del proyecto)
proyecto
TRL de inicio y TRL TRL deinicioy | TRL inicio 2. TRL inicio <3. | TRL inicio 4.
esperado al finalizar fin No evidencia de Salto de 1 Salto de 2 TRL
el proyecto. incoherentes o salto TRL TRL esperado (ej. de
sin mencion esperado TRL 3 ab)
Hipotesis, Objetivos Muy Deficiente Pobre Limitada Buena Muy Buena
clarosy
metodologia
coherente con los
objetivos generales




y especificos del

proyecto

Infraestructura, Deficiente Poco coherente Coherente
equipamiento con la con la
disponible y metodologia metodologia
Presupuesto de

gastos coherente

con la metodologia

Referencias Sin referencias Desactualizada Relevante

bibliograficas
actualizadas
referidas al tema

y poco
relevante

5. Posibilidad de generar una publicacion cientifica y/o patente (30%)

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Genera un derecho No Posibilidad Alta Posibilidad media Alta posibilidad
de propiedad media de posibilidad de Patente de de Patente de
intelectual xc.)lc'ic;elcc)jde de Modelo de Invencidn In\./enc-ién
(Prototipo, Patente, tilida Utilidad o (Ajus.te' Se
Software Software manUeruT el
Registrable) (a Registrable fnoétljinn:? como
iteri Ajuste
crltelrloddel) (Ajuste) aspiracion)
evaluador
POS'F"“d?‘,d de No Revista no Revista Revista Scopus o Ses\i/:rsﬂtlzrsggr?lijfi
PUb“CaC'On/_ indexada indexada similar con if 2 vio Product
Transferencia Scielo o hasta 2 o y OTer >§C 0
Producto de Producto con TRL con L
Bajo TRL (1- 4.5 (Demostracion
3) exitosa)




ANEXO 2C

Cartilla de Evaluacion de Concurso de Proyectos

Formativa Regular 2026 (Bloque C)

1. Competencia del Investigador Principal del proyecto (10%)

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Grados y Profesional Maestria Doctorado
Titulos

obtenidos

. Sin Publicaciones Publicaciones 1 publicacién 2 omas
Articulos . . . L

C pub./producci No indexadas indexadas en Scopus WoS o publicaciones
cientificos . - . o

. . on o similares/ 1 Scielo o similar, 0 1 Scopus WoS o
arbitrados/Lib . o . .

IPatent registro de similares o Libro (ISBN) similares, y/o
ros/Patentes( MU Capitulo de por editorial Libro(s) o
2021-2025) Libro reconocida, o 1 Capitulos

indexado// 1 certificado de indexados

registro de PI

Patente

2. Contribucién a la formacion, capacitacion y especializacion de
recursos humanos (20%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

4 PTOS

Participacion
de Tesistas

Sin participacién
de Estudiantes
(Proyecto
descalificado)

Un estudiante
de pregrado

Dos
estudiantes
de pregrado

Un estudiante de
postgrado y Dos
estudiantes de
pregrado

Mas de un
estudiante de
postgradoy 3 o
mas estudiantes
de pregrado




3. Redes de colaboracién técnica cientifica al proyecto (10%)

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

Colaboracion de
grupos o
investigadores
internacionales,
Nacionales, locales

Ninguno

Colaboracion con
otro grupo UNI
(Debe estar
registrado en el
perfil del proyecto
y plataforma VRI)

Colaboracion con
un Investigador
Extranjero

(Debe estar
registrado en el
perfil del proyecto y
plataforma VRI)

Vinculo con Grupo de
Investigaciéon o
Institucién Cientifica
Internacional (Debe
estar registrado en el
perfil del proyectoy
plataforma VRI)

b. Participacién de
investigadores -
tareas asignadas
en el proyecto -%
dedicacion

Sin asignacion
de tareas

Asigna tareas 'y %
de dedicacion
poco coherente

Asignacion de
tareas coherentes

4. Mérito técnico y cientifico del proyecto (30%)

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Calidad creativa, Muy Pobre (este Limitado Bueno Muy Bueno
innovadora Deficiente puntaje

(originalidad (este puntaje descalifica el

conceptual) y descalifica el proyecto)

visién de proyecto)

prospectiva del

proyecto

Estado del Arte, Muy Deficiente | Pobre Limitada Buena Muy Buena

aporte del trabajo
de investigacion,
Problematica y
Justificacion
técnica, cientifica y
social del proyecto




Hipotesis, Muy Deficiente

Objetivos claros y
metodologia
coherente con los
objetivos
generales y
especificos del
proyecto

Pobre

Limitada

Buena

Muy Buena

Infraestructura, Deficiente

equipamiento
disponible y
Presupuesto de
gastos coherente
con la metodologia

Poco coherente Coherente
con la
metodologia metodologia

con la

Referencias Sin referencias

bibliograficas
actualizadas
referidas al tema

Desactualizada Relevante
y poco
relevante

5. Posibilidad de generar una publicacion cientifica y/o Libro (30%)

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Publicacion | No Posibilidad | Alta posibilidad de Posibilidad Alta posibilidad
C|er.1t|f|ca en media de Disefio o Modelo media de d? o
!'eV|sta Informe de Conceptual Validado Libro/Capitulo de Licenciamiento
indexada (a Intervencién | (Arquitectura/Urbanis | alto impacto o ° B
criterio del o Tesis mo) o Propuesta de Exposicién/Mues Implementacion
evaluador) Publicable Politica Publica tra de Disefio dg . N
Disefio/Politica
(Impacto
verificable)
Genera un No Revista no Revista indexada Revista Scopus Re\'/ls'ta Scopgs
derecho de indexada Scielo o Difusién en o similar con if 0 similar con if
propiedad Medios hasta 2 o >2 y/o y
intelectual (a Especializados Publicacién de Publicacion de
criterio del (Revistas de Libro/Capitulo de Obra de _
evaluador) Disefio/Arquitectura) alto prestigio Refe'ren'ma/.Patr
imonio (Indice




ANEXO 2D

Cartilla de Evaluacion de Concurso de Proyectos
Formativa Especial 2026

1. Competencia del Investigador Principal del proyecto (10%)

Este criterio evalua la excelencia del equipo y su experiencia en generacion de
conocimiento de alto impacto y transferencia tecnologica, esenciales para las métricas de
QS Ranking (Citas por Facultad).

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
Grados y Profesional Maestria Doctorado

Titulos

obtenidos

Produccién Sin produccion/ Produccié | Produccion | 1 pub. Scopus 2+ pub.
Cientifica/PI experiencia. n No indexada en | WoS o 1 cert. Scopus/WoS en

y Experiencia indexada. Scielo o Patente/MU. Cuartil Q1 y/o 2+
enTransferen Registro de cert. Patente/MU.
cia (2021- P1 de bajo

2025) impacto.

Co- Ningln Maestro o | Al menos Al menos 1 Al menos 1 2 Doctores 0 1
investigadore Doctor. Equipo 1 Maestro. Doctor. Doctory 1 Doctor con dos

s Nivel sin diversidad de Diversidad Maestro. Equipo | Maestros o mas.
Académico y expertise. de expertise | multidisciplinario | Experiencia
Complement limitada. clave para la conjunta previa en
ariedad del ejecucion. proyectos similares

Equipo

de alto TRL.




2. Contribucion a la formacion, capacitacion y especializaciéon de
recursos humanos (20%)

Este criterio se centra en la formacion de nuevo talento, un pilar fundamental de la
investigacion formativa.

Criterio 0 PTOS 1PTO 2PTOS 3 PTOS 4 PTOS

Participacién | Sin participacion Un estudiante Dos Un estudiante de Mas de un

de Tesistas de Estudiantes de pregrado estudiantes postgrado y Dos estudiante de
(Proyecto de pregrado estudiantes de postgradoy 3 o
descalificado) pregrado mas estudiantes de

pregrado

3. Redes de colaboracién técnica cientifica al proyecto (10%)

Se evalua la calidad de la colaboracion, priorizando la internacionalizacion, lo que
refuerza la Red Internacional de Investigacion (QS Ranking).

Criterio

0 PTOS

1PTO

2 PTOS

3 PTOS

Colaboracion de
grupos o
investigadores
internacionales,
Nacionales, locales

Ninguno

Colaboracién con Colaboracién con

otro grupo UNI un Investigador
(Debe estar Extranjero
registrado en el (Debe estar

perfil del proyecto registrado en el
y plataforma VRI) perfil del proyecto y

plataforma VRI)

Vinculo con Grupo de
Investigaciéon o
Institucion Cientifica
Internacional (Debe
estar registrado en el
perfil del proyecto y
plataforma VRI)

Participacion de
investigadores -
tareas asignadas
en el proyecto -%
dedicacion

Sin asignacion

de tareas

Asigna tareas y % Asignacion de
de dedicacion tareas coherentes
poco coherente




4. Mérito técnico y cientifico del proyecto (20%)

Este criterio se orienta a la ejecucion y la gestion, crucial para proyectos de alto TRL y

fondos internacionales (énfasis en TRL, Plan de Riesgos y Justificacion de

Presupuesto).
Criterio 0 PTOS 1 PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS
TRL de inicio y TRL TRL inicio <2. TRL inicio TRL inicio <5. TRL inicio <6.
TRL esperado y incoherente No evidencia <4. Salto de Proyecto Proyecto
Viabilidad 0 sin de salto TRL. 1TRL culmina en culmina en TRL
Técnica (I+D) mencion. esperado. TRL 6 27
(Demostracion | (Demostracion
en entorno en entorno
relevante). operacional o
Piloto).
Demostracion
de la viabilidad
de
escalamiento.
Plan de Trabajo, Metodologia Metodologia Riesgos Riesgos Metodologia de
Hitos y Gestion débil. No débil. El plan identificados, | identificadosy alto rigor. Plan
de Riesgos hay plan de de trabajo no pero sin plan | plan de de Gestién de
riesgos. es claro. de mitigacion Riesgos (incl.
mitigacion. coherente. riesgos de TRL
y mercado)
exhaustivo.
Justificacion de Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto Presupuesto
Presupuesto y deficiente e poco coherente detallado y detallado,
Recursos incoherente. coherente. con la rigurosamente | coherentey
No se metodologia. | justificado. comparado con
justifica la estandares
necesidad. internacionales.

Justificacién
explicita de la
necesidad de la
inversion de
alto monto.




5. Potencial Econémico de los Resultados Ofrecidos (40%)

Este es el criterio mas pesado, enfocado en el Impacto (ODS), la Transferencia y la

Explotacion Economica para justificar la alta inversion.

Criterio 0 PTOS 1PTO 2 PTOS 3 PTOS 4 PTOS

Potencial de MUY _ Pobre. El Limitado. Se Bueno. El Muy Bueno.

|mp?.Ct0 i Deficiente. impacto no identifica el impacto es Impac?tp

Soual/Econqm No sg- es ODS al que cuantificable. cgantlflcado. Se ,

ico, Estrategia identifica un cuantificable. contribuye. Se alinea con alinea con 2 0 mas

de Mercado y mercado/be 1 0DS ODS.

Contribucién a neficiario.

los ODS

Potencialde |\, Posibilidad | Alta posibilidad | Posibilidad Alta posibilidad de

Plan de By media de de Modelo de media de Patent'e,de

E>.<plot§10|o.n,, Modelo de Utilidad o Plan Patente de Invencion'y un

Diseminacion Utilidad. de Invencion y Plan de »

y Pl Diseminacion Plan de Explotaglon/Comer
bien definido. Explotacion cializacion

(comercial)

definido.
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