VICERRECTORADO

DE )
INVESTIGACION
CARTILLA DE INSTRUCCION PARA EL EVALUADOR (FASE 1)
EVALUACION DE INVESTIGACION FORMATIVA REGULAR
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA 2025
1. Competencia del i
equipo de CALIFICACION
investigacion (10%)
a. Del investigador 0 1 2 3 4
principal
Gradqs y Titulos - - Tltu_lo Maestria Doctorado
obtenidos Profesional
Articulos  cientificos Publicaciones s 2 0 més
arbitrados o] Publicaciones | indexadas en éggbﬂgﬁlgg publicaciones
Certificado de . No indexadas Scieloo op! ScopusWoSy
Sin pub. / patente . - y similares, 1 e
Patente, Modelo de 0 registro de similares o certificado de similares,. 2
utilidad (MU) (2020- MU Registro de Patente certificados de
2024) Patente patente
b. De los Co- 0 1 2 3 4
investigadores
Al menos 1 2 Doctores o 1
Nivel Académico Ningun Maestro o Almenos 1 Almenos 1 Doctor con dos
Doctory 1
Doctor Maestro Doctor Maestros o
Maestro .
mas
2.- Contribucién ala
formacion,
SEFEEIEIEION CALIFICACION
especializacion de
recursos humanos
(20%)
0 1 2 3 4




Al menos un
estudiante de

Sin participacion de Tiene
a. Participacion de Estudiantes Un estudiante Dp S postgrado estudiantes de
: estudiantes o Tres

Tesistas (Proyecto de pregrado de pregrado 0 mas pregrado y

descalificado) estudiantes postgrado

de pregrado
3.- Redes de
SONEREEEn CALIFICACION
técnicacientificaal
proyecto (10%)
0 1 2 3
a. Colaboracion de .. | Colaboracién| vinculo con
Colaboracion
grupos . con otro empresao 1l
; . Ninguno con otro
internacionales, grupo grupo
. grupo UNI X . .
Nacionales, locales Nacional internacional
b. Participacion de Asigna tareas
) : B o : .
mvestlga_dores Sin asignacion de y .A) d(_a, Asignacion de
tareas asignadas en dedicacion tareas
tareas
el proyecto -% poco coherentes
dedicacion. coherente
4.- Mérito técnicoy )
cientifico del CALIFICACION
proyecto (30%)
0 1 2 3 4

a. Calidad creativa, Muy Deficiente Pobre
innovadora y vision (este puntaje (este puntaje Limitado BUEno Muy Bueno
de prospectiva del descalifica el descalifica el
proyecto proyecto proyecto




b. Estado del Arte,
aporte del trabajo de
investigacion,
Problematica y
Justificacion técnica,
cientifica y social del
proyecto

Muy Deficiente

Pobre

Limitada

Buena

Muy Buena

c. Hipotesis,
Obijetivos claros y
metodologia
coherente con los
objetivos generalesy
especificos del

Muy Deficiente

Pobre

Limitada

Buena

Muy Buena

d. Infraestructura,
equipamiento
disponible y
Presupuesto de
gastos coherente con
la metodologia.

Deficiente

Poco
coherente con
la metodologia

coherente con
la
metodologia

e. Referencias
bibliograficas
actualizadas
referidas al tema

Sin referencias

Desactualizada
y poco
relevante

Relevante

5.- Posibilidad de
generar una
publicacion
cientifica y/o
patente con los
resultados de la
investigacion (30%).

CALIFICACION

3

4

a. Publicacion
cientificaenrevista
indexada (acriterio
del evaluador)

No

Revista no
indexada

Revista
indexada
Scielo

Revista
Scopus o
similar con if
hasta 2

Revista Scopus
o similar con if
hasta >2

b. Genera un
derecho de
propiedad intelectual
(a criterio del
evaluador)

No

Posibilidad
media de
modelo de
utilidad

Alta
posibilidad de
Modelo de
utilidad

Posibilidad
media de
patente de
invencion

Alta posibilidad
de patente
de invencion




